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Sehr geehrte Frau Kollegin Dr. Theissen,
sehr geehrter Dr, Herr Theissen,
sehr geehrte Damen und Herren,
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Klageerwiderung

In dem Rechtsstreit

Frau Dr. Ursula Elisabeth Theissen

Herrn Hubertus-Johannes Theissen
- Klager -

gegen

die librigen Miteigentiimer der WEG Alpenstrale 2a, 2b - 82467
Garmisch-Partenkirchen, vertreten durch die Hausverwaltung Karin
Schickl GmbH, diese vertreten durch deren Geschéftsfiihrer Carl F.
Hauer und Tobias-M. Treder

- Beklagte -

wegen:. Beschlussanfechtung

erwidern wir nunmehr auf die Klage und beantragen:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klager.

Hinweis fiir die Geschéftsstelle: Auf nochmalige Nachfrage bei der
Hausverwaltung wurde die Begriindung der Anfechtungsklage vom
01.09.2019 dem Unterzeichner nunmehr erst von der Hausverwaltung
zur Verfiigung gestellt. Eine Ubersendung durch das Gericht erfolgte

bisher nicht.

Christina Lorenz

Rechtsanwiltin und
Fachanwaltin fur Arbeitsrecht
Fachanwiltin fur Familienrecht

Alexander Jaud

Rechtsanwalt und
Fachanwalt fur Miet- u, WEG-Recht

Thomas Radtke

Rechtsanwalt und
Fachanwalt fir Familienrecht
Notary Public, Florida, USA

Hans Reisberger
Rechtsanwalt

in Burogemeinschaft mit:

Melike

Tatlici-Dumlupinar
Rechtsanwaltin

HauptstraBe 25
(im Advocatenhaus)
82467 Garmisch-Partenkirchen

Tel. (08821)53011
Fax. (08821)530 14

ra.jaud@advocatenhaus.de
{Keine Zustellungen/Fristsachen!)

www.advocatenhaus.de

Bankverbindung RA Jaud:
DE17 7032 0090 0006 1647 22
BIC: HYVEDEMMG54

UST-ID: DE 175 436 790 RA Jaud
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Begriindung:

Die Kldger wenden sich mit der Beschlussanfechtung gegen den

Beschluss der Wohnungseigentiimergemeinschafi irn Rahimen dessen
die Wohnungseigentiimer einen den jeweils einzelnen Miteigentimern
zustehenden Unterlassungsanspruch zur Durchsetzung der gewollien
Unterlassung auf den teilrechisféhigen Yerband Giberiragen haben und
sodann dieser teilrechisfahige Verband verireten durch die Hausver-
walterin zur auBergerichtlichen und gegebenenfalls gerichtlichen
Durchsetzung dieses Unterlassungsanspruchs einen Rechtsanwalt be-
auftragt.

Die Klager wenden ein, dass dieser Beschluss nicht ordnungsgeméalier Verwaliung
entsprechen wiirde. Insoweit wird vorgetragen, dass der Inhalt des Unterlassungs-
anspruchs und des Rechtsschutzziel der Beklagten ,nichf ndher definierf” sein sol-

len.

Der Sachvortrag der Klager ist insgesamt nicht nachvollziehbar und rechtlich nicht
halibar. Die Begriindungen gehen an der Sache ohnehin vorbei.

Der erfolgte Sachvortrag sowie die Ausfilhrungen zur Rechtslage erscheinen unver-
standlich und in sich widerspriichlich.

@

Soweit im Rahmen Klagebegriindung vorn 01.09.2019 auf die Frage der
vermeintlichen Rechtmaiigkeit der (tatsdchlich widerrechtlichen) Errichtung
des Fahnenmastes bzw. der Werbeanlage eingegangen wird, hat dies mit
der vorliegenden Beschlussanfechfung und dem tatsédchiichen Sireitgegen-
stand der hier vorliegenden Klage nichts zu fun.

Es geht bei dem hier streitgegensidndlichen Beschluss, welcher von den
Klagern angefochten wurde gerade (noch) nicht um die Frage,

s ob die bekiagten Miteigentimer bez{iglich des Fahnenmastes bzw.

der Werbeanlage, die die Klager hier_entgegen der ausdrlicklich de-
finierten_Beschlusslage (1} aus dem Jahr 2018 auf ihrem Sondernut-
zungsrecht (nicht Sondereigentum!) und damit auf Gemeinschafisei-
gentum errichtet haben ‘

e gine bauliche Verdnderung darstellt,

= beziglich der ein Unterlassungsanspruch der Wohnungseigentiimer
bzw. der Wohnungseigentimergemeinschaft fatsdchlich besteht,
sondern zundchst lediglich um den

e Entschluss der Wohnungseigentiimer einen mdglichen Unterlas-
sungsanspruch

= auf den teilrechtsfdhigen Verband zu tbertragen und

s dann die Unierlassungsanspriiche auflergerichtlich bzw. gerichilich
durchzusetzen.
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Insoweit kann bereits denklogisch an dieser Stelle bei der Uberpriifung des
allein maRgeblichen Beschlusses noch nicht die (vermeintliche) Rechtméa-
Rigkeit der Errichtung der Werbeanlage Uberpriift werden.

Soweit Kldger im Rahmen der Begriindung hierzu Ausfiihrungen machen,
gehen diese einerseits an dem Streitgegenstand der tatsachlichen Be-
schlussanfechtung vorbei, sie waren aber andererseits auch nicht haltbar,
wenn die Frage der Rechtméfigkeit der Errichtung der Werbeanlage bereits
Streitgegenstand waére.

Es bleibt in diesem Zusammenhang jedoch ausdriicklich vorbehalten, gege-
benenfalls eine entsprechende Widerklage auf Unterlassung Beseitigung zu
erheben.

Hierzu im Detail:

1.

RechtmaBigkeit des angefochtenen Beschlusses, Umfang der Anfechtung

Zunéchst ist festzustellen, dass den beklagten Wohnungseigentimern jeweils
Unterlassungsanspriiche als |Individualanspriiche zustehen, wenn und soweit
der Gebrauch sowohl des Sondereigentums, als auch des gemeinschaftlichen
Eigentums dem Gesetz, Vereinbarungen oder den wirksamen Beschliissen wi-
derspricht. Diese Abwehranspriiche ergeben sich aus § 15 Abs. 3 WEG in Ver-
bindung mit § 1004 BGB. Jeder beeintrachtigte Wohnungseigenttimer kann ver-
langen, dass ein unzuldssiger Gebrauch beendet wird. Dieser Anspruch wird al-
so im Wesentlichen als Unterlassungsanspruch ausgeprdgt, wobei hierin dar-
tiber hinaus ein eventueller Beseitigungsanspruch und gegebenenfalls auch ein
Wiederherstellungsanspruch konsequenterweise enthalten ist.

Die Beklagten haben im Rahmen der Besprechung zur Beschlussfassung und
Erérterung in der Versammlung klar definiert, dass der beleuchtete Fahnenmast,
wie dieser im konkreten Fall von den Klagern in widerrechtlicher Weise gegen
die geltende Beschlusslage aufgestellt wurde und trotz Aufforderung durch die
Hausverwaltung nicht entfernt wurde, von den Beklagten als rechtswidrige bau-
liche Verdnderung klassifiziert wird und die Beklagten insoweit die aul3ergericht-
liche bzw. gerichtliche Durchsetzung dieses Unterlassungsanspruchs wiin-

schen.

Was an dieser klar strukturierten und eindeutig gefassten Zieldefinition unklar
sein soll und aus welchem Grund ,,der Inhalt eines solchen Unterlassungs-
anspruchs und des Rechtsschutzziel der Beklagten nicht ndher definiert”
(Zitat klagerischer Schriftsatz vom 31.07.2019) sein soll bleibt unklar.

Deutlicher kann man es doch gar nicht sagen: Die beklagten Miteigentimer ha-
ben bereits im Jahr 2018 einen Antrag der Klager auf Genehmigung der Errich-
tung des Fahnenmastes abgelehnt. Die Klager haben diesen Fahnenmast den-
noch errichtet. Der Fahnenmast muss nach Meinung der Beklagten entfernt
werden, zunachst soll dieser Anspruch auBergerichtlich geltend gemacht wer-
den, notfalls soll der Unterlassungsanspruch der Beklagten gerichtlich geklért
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werden. Der gesamte Tagesordnungspunkt 10 beschéftigt sich im Detail mit der
Vorgeschichte, der entsprechend rechilichen Wilrdigung sowie der unterschied-
lichen Mdoglichkeiten (individuelle Geitendmachung der einzelne Miteigentlimer
oder nach Ubertragung durch den teilrechtsfahigen Verband) gegen die wider-
rechtliche Errichtung und bereits im Jahr 2018 erfolgte Versagung vorzugehen.

Der Beschluss hierzu ware selbsi dann wirksam, wenn sich im Verlaufe der an-
waltlichen Uberpriifung herausstellen wiirde, dass der von den Beklagten inso-
weit zu verfolgende Unterlassungsanspruch nicht bestehen wiirde. Die Woh-
nungseigentimer mochten ja gerade, dass diesbezilglich eine anwaltliche T&-
tigkeit erfolgen soll welche die (rechtliche) Uberpriifung des gegebenen An-
spruchs, die ordnungsgeméfe Beratung und Fihrung dieses Geschafts und ge-
gebhenenfalls die Durchsetzung des Unterlassungsanspruchs im Rahmen eines
gerichtlichen beinhaltet.

2. Leuchtstrahler, behauptete Ladungsméngel

Die Einwendungen im Rahmen des Schyrifisatzes zu Beschlussanfechiung vom
31.07.2019 hinsichtlich des ,Leuchtstrahlers” sind ebenfalls nicht nachvollzieh-
bar, jedenfalls unbegrindet.

Im Rahmen der Tagesordnung wird vorliegend die Errichtung des Fahnen-
mastes angesprochen, welcher auf der Sondernutzungsflachen eines ein-
zelnen Eigentiimers errichtet wurde. Insoweit weist die Versammiung im
Rahmen der Tagesordnung und der Einladung vom 12.06,2019 auf genau die-
sen Beschiussgegenstand bezlglich der ,Notwendigkeit einer Genehmigung
zur Aufstellung eines Fahnenmastes™ ausdriicklich hin.

Aus der Uberschrift ergibt sich bereits als Gesamtthematik:

Entfernung des Fahnenmastes im
Garten der Anlagealpensiralle 2b und 2¢”

Dies (allein) ware fiir eine ordnungsgeméle Aufnahme in die Tagesordnung
schon ausreichend gewesen. Alle Beteiligten hatten sich bereits anhand dieser
Uberschrift mit dem tatsdchlichen Lebenssachverhalt und den méglichen Kon-
sequenzen dieses Tagesordnungspunktes befassen kénnen. Die zusaizliche im
Tagesordnungspunkt selbst erfolgte Eriduterung der Hausverwaltung macht die
Gesamtsituation umso deutlicher.

Nachdem allen Beteiligten bekannt ist, dass es sich bei dem hier genau be-
zeichneten Fahnenmast um einen beleuchteten Fahnenmast handelf, also tat-
séchlich eine Werbeanlage, die auf das Unternehmen der Klager hinweist —
damit sogar eine rein gewerbliche Nutzung vorliegt! — und diese Werbeanlage
nachts angestrahit wird, um besser erkennbar zu sein, ist der Beschiussgegen-
stand hinsichtlich der Gesamtanlage véllig klar und eindeutig definiert.

insoweit muss nicht jeder einzelne Bestandteil dieses Fahnenmastes, welche
als Gesamtanlage zu klassifizieren ist, im Rahmen der Einladung dargestelit
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werden. Diesbeziiglich muss im Hinblick auf diese Einheitlichkeit auch der
Leuchtstrahler nicht extra erwahnt werden.

Wie hatten sich denn die Klager noch intensiver darauf vorbereiten kénnen, als
wenn die hier streitgegensténdliche von lhnen entgegen der sich aus dem Jahr
2018 erfolgten Beschlusslage erfolgte Errichtung dieses Fahnenmastes auf der
Tagesordnung steht ?

Der Lichtstrahler ist insoweit kein einzelner ,Beschlussgegenstand”, sondern
zahlt zu der baulichen Anlage ,Fahnenmast” tatsachlich und auch fir alle Betei-
ligten klar erkennbar hinzu. Genauso wenig musste im Rahmen der Einladung
zu Eigentimerversammlung gesondert beschrieben werden, welche Art von
Fahne (wie erwdhnt tatséchlich eine Werbefahne flir das Unternehmen der Kla-
ger) angebracht ist und dies ebenfalls extra in der Tagesordnung aufgefiihrt
wird.

Der Wohnungseigentiimer soll die Mdéglichkeit haben, sich anhand der Tages-
ordnung auf die Versammlung vorzubereiten und sich zu entscheiden, ob er da-
ran teilnehmen will. § 23 Abs. 2 WEG bestimmt, dass insoweit die Wohnungsei-
gentlimer vor ilberraschenden Beschliissen zu schitzen sind. Um dem Woh-
nungseigentimer diese Entscheidung der Teilnahme an der Eigentiimerver-
sammlung mdglich zu machen, ist es

werforderlich, aber auch ausreichend, wenn die Tagesordnungspunkite
und die vorgesehenen Beschliisse so genau bezeichnet sind, dass die
Wohnungseigentiimer verstehen und iiberblicken kénnen, was in tat-
sédchlicher und rechtlicher Hinsicht erértert und beschlossen werden
soll und welche Auswirkungen der vorgesehene Beschluss insoweit
auf die Gemeinschaft und den einzelnen hat; regelméBig reicht eine
schlagwortartige Bezeichnung aus* (vergleiche Spielbauer/Then, § 24
Rn. 25 = auch BGH, Urteil v. 13. 1. 2012 - V ZR 129/11 in ZWE 2012, 125).

Die Behauptung, dass die Erérterung der Thematik Gber die Errichtung des
Leuchtstrahlers fir die Klager ,vollkommen tiberraschend" gekommen sein soll
wird zuriickgewiesen. Die Klager werden in diesem Zusammenhang hinsichtlich
des Sachvortrags auf die prozessualen Wahrheitspflicht hingewiesen. Die
Thematik der Gesamtanlage war allen Beteiligten bekannt.

Bereits aus der Anlage K1 (Protokoll der Eigentimerversammlung unter dem
dortigen Tagesordnungspunkt 10) geht hervor, dass die Thematik der wider-
rechtlichen und eigenméchtigen Errichtung des Fahnenmastes insbesondere
den Klégern sehr wohl bekannt war. Die Klager hatten ja im Jahr 2018 bereits
einen Antrag auf Genehmigung zur Errichtung eines Fahnenmastes gestellt.
Dieser Antrag wurde abgelehnt.

Die Klager haben sich jedoch an die Ablehnung und die eindeutige Entschei-
dung der Beklagten, eine derartige Werbeanlage nicht dulden zu wollen, nicht
gehalten, sondern in eigenméchtiger Art und Weise und ausdriicklich entgegen
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des erdarten Willens der Beklagten diesen Fahnenmast errichtet und sténdig
mit der Fahne , Unternehmensgruppe Theissen” beflaggt. Die Hausverwal-
tung hat die Kidger auch bereits dazu aufgefordert, den Fahnenmast zu entfer-
nen. Die Kldger haben schriftlich erklart, dieser Aufforderung nicht nachkom-
men zu wollen. Was sollte also nach Meinung der Klager den anders im Rah-
men dieses Tagesordnungspunkies besprochen und erdrtert werden, als die
vollstandige Beseitigung der eigenméchtig errichteten Gesamtanlage, also
Fahnenmast und Beleuchiung?

An dieser Stelle sei auch nochmals darauf hingewiesen, dass es vorliegend bei
der Beschlussfassung noch nicht um die endglltige Beseitigung geht, sondern
zunadchst um die rechtliche Uberprifung, die entsprechende Vergemeinschai-
tung und daran anschlieRende anwaltliche Bearbeitung nach Beauftragung. Fi-
ner Heilung bedarf es damit gar nicht.

3. Zwischenergebnis
Die Anfechtungsklage ist unbegriindet und zurlickzuweisen.

Die Beklagten kénnen zur gemeinsamen Ausilibung eines Unterlassungsan-
spruchs diesen Unterlassungsanspruch auf den teilrechtsfahigen Verband wirk-
sam Ubertragen. Dies ist Giblich und anerkannt. Es entspricht ordnungsgeméBer
Verwaltung, den insoweit {ibertragenen Unterlassungsanspruch dann durch eine
entsprechende Beauftragung eines Rechtsanwaits mit der dafir vorgesehenen
Qualifikation weiter zu verfolgen und hier die Hausverwaltung zur Auftragsertei-
lung der aufergerichtlichen und gerichtlichen Tatigkeit zu beauftragen.

An dieser Stelle kemmt es noch nicht darauf an, ob der Unterfassungsanspruch
tatsachlich besteht, sodass die weiteren Ausfiihrungen im Rahmen der Klage-
begrindung vom 01.09.2018 zur - vermeintlichen — Rechtméfigkeit der wider-
rechtlichen Errichtung des Fahnenmastes bzw. der Werbeanlage nicht Streitge-

genstand sein drften.

4. Hilfsweise:

Den Beklagten steht gegeniiber den Klagern ein Unterlassungsanspruch sowie
ein Anspruch auf Beseitigung der widerrechtlich errichteten Werbeanlage in
Form eines beleuchteten Fahnenmastes zu.

a. die Errichtung des hier streitgegensténdlichen Fahnenmastes stellt
eine bauliche Verdnderung gemiR § 22 Abs. 1 WEG dar.

Bereits ein Antennenmast (vergleiche OLG Minchen — 13.12.2006 - 34
Wi 109/06 in WuM 2007, 34) stellt eine bauliche Verdnderung dar.

Der hier errichtete Fahnenmast ist auch nicht, wie wenig nachvoliziehbar
im Rahmen der Klagebegriindung lapidar bezeichnet ,,ortsiiblich®.
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Ortsiblich ist Giberhaupt kein Fahnenmast.

Ware dies der Fall, miissten in ,ortstiblicher Weise" in sdamtlichen, jeden-
falls in der Uberwiegenden Anzahl von Grundstiicken Fahnenmasten
stehen. Diese Fahnenmasten miissten dann in ortsiblicher Weise je-
weils mit den Firmenflaggen der auf dem Grundstiick oder in einzelnen
Eigentumswohnungen lebenden Firmeninhabern beflaggt sein.

Dem Unterzeichner ist nicht bekannt, dass die Ortsgestaltung der Ge-
meinde Garmisch-Partenkirchen die Errichtung von Fahnenmasten er-
laubt oder vorschreiben dirfte. Die Klager mégen doch hier sachlich
bleiben und nicht die in selbstherrlicher Weise errichtete Werbeanlage
aulBerhalb von Gewerbegebieten oder grélReren Gewerbeobjekten als
,ortstiblich® bezeichnen.

Im Gegenteil: eine derartige bauliche Anlage verstoRt ausdriicklich ge-
gen die Ortsgestaltungssatzung des Marktes Garmisch-Partenkirchen
vom 07.12.2016:

(7) Vorgartenbereiche

"Vorgartenbereiche diirfen bis zu einer Tiefe von 5,00 m
nicht fiir Lagerzwecke und auch nicht fiir die Errichtung
von baulichen Anlagen verwendet werden.

(Ortsgestaltungssatzung des Marktes Garmisch-Partenkirchen, zu-
letzt abrufbar am 21.09.2019 unter:
hitps://buergersetvice.gapa.de/buerqerservice/satzungen-und-
verordnungen/bau--und-umweltrecht/ortsgestaltungssatzung. pdf)

Unter einer baulichen Verdnderung ist jeder auf Dauer angelegte ge-
genstandliche Eingriff in die Substanz des gemeinschaftlichen Eigen-
tumsgebdude oder Grundstiick zu verstehen, durch den dauerhaft ande-
re Funktionalitédten oder eine abgeénderte Optik geschaffen werden.

Der Fahnenmast bzw. die hier errichtete Werbeanlage stellt eine bauli-
che Verdnderung im Sinne der ocben genannten Vorschrift des § 22 Abs.
1 WEG dar.

Beweis: richterlicher Augenschein

Eine Werbeanlage ist ohnehin baugenehmigungsbediirftig. Eine Bauge-
nehmigung ist nicht erteilt.

b. Keine Einschrankung der Beschlusskompetenz durch die Gemein-
schaftsordnung

Im Rahmen der Klagebegriindung wird behauptet, dass die Beklagten
hinsichtlich des hier angefochtenen Beschlusses bzw. hinsichtlich konk-
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ret eines Unterlassungsanspruchs keine Beschlusskompetenz hétten,
weil im Ergebnis die Kldger dazu berechtigt sein solten, die in ihrem
Sondernutzungsrecht stehende Gartenfliche nach Gutdinken uneinge-
schrankt so zu nutzen, wie thnen dies beliebt, d.h. die Kldger insoweit
diese Flache wie ein Sondereigentum nutzen diriten.

Diese Darsteliung halt einer Uberprifung der Gemeinschaftsordnung
nicht stand.

Zunichst ist festzustellen, dass die hier Obergebene Gemeinschaftsord-
nung nahezu unleserlich ist und die Kl&ger aufgefordert werden, im
Termin eine gut leserliche Teilungserkldrung/Gemeinschafisordnung

vorzilegen.

Unabhéngiy davon bestimmt § 3 der Gemeinschaitsordnung die
,Benutzung des gemeinschafilichen Eigentums®.

Vorab ist klarzustellen:

e auch wenn Gemeinschafitseigentum mit Sondernutzungsrechten i
belastet ist, bleibt diese Flache Gemeinschaftseigentum, |

» eine Flache, die insoweit zwingendes Gemeinschafiseigentum
darstellt, kann nicht zu einem Sondereigentum werden. Ohnehin
kénnen Aulenbereichsflachen nicht zu Sondereigentum erklart
werden, es fehit die Abgeschlossenheit.

§ 3 der Gemeinschaftsordnung weist zunéchst bestimmte Bereiche des
Gemeinschaftseigentums einzelnen Eigentimern zur Sondernutzung zu.
Hier ist (tatsdchlich) einschligig § 3 Nummer 8 der Gemeinschaftsord-
nung. Insoweit wird die hier betroffene Terrassen und Gartenflache, in
der Urkunde ,orange" dargestellt, den Klégern als Sondernutzungsrecht
zugewiesen. Damit werden diese Flachen des Gemeinschaftseigentums
jedoch einem Sondereigentum in keiner Weise dahingehend gleichge-
stellf, dass die Kldger jetzt dazu berechtigt wéren, auf dieser Garten Son-
dernutzungsfldchen bauliche Anlagen zu errichten.

Im Gegentieil:

aus § 3 der vorgelegten Gemeinschaftsordnung ergibt sich unmittelbar
nach der Nummer 8 eine genaue Definition, was auf diesen Sondernut-
zungsfidchen zuldssig ist — und was eben gerade nicht:

.Die zuldssige Nufzung der Gartenfldchen ist auf Zier- und
Nutzgarten beschrinkt, Sondernutzungsfidchen am Garten diir-
fen gegeneinander nur mit einer Hecke mit einer maximalen Hé-
he von 1,5 m abgegrenzt werden.”

Damit filhrt auch die von den Kliagern im Rahmen der Klagebegriindung
erfolgte Bezugnahme auf die Gemeinschaftsordnung gerade nicht zu ei-
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ner Berechtigung der Kléager, die streitgegenstéandliche Werbeanlage im
Bereich des Gartensondernutzungsrechts zu errichten, sondern —im Ge-
genteil — ergibt sich aus der Gemeinschaftsordnung im Zusammenhang
mit § 22 Abs. 1 WEG und § 15 Abs. 3 WEG, § 1004 BGB gegentiber den
Klagern der weitergehende Unterlassungsanspruch.

Die Kldger waren nur dann dazu berechtigt, die hier streitgegenstéandliche bauliche
Anlage eine Werbeanlage, vorbehaltlich der wohl nicht zu erreichenden &ffentlich-
rechtlichen Genehmigung — zu errichten, wenn samtliche hier betroffenen Miteigen-
tumer, im Ergebnis die Beklagten — Ihre Zustimmung erteilen, denn alle Klager sind
von dieser baulichen Anlage betroffen. Die Betroffenheit ergibt sich bereits dadurch,
dass der zusétzlich nachts beleuchtete Fahnenmast mit der Firmenbeflaggung, die
offensichtlich nur dem klégerischen Geltungsbediirfnis Rechnung tragen soll oder
eine entsprechende Werbewirksamkeit darstellen soll, dass eine wesentliche Beein-
frachtigung der Gesamtanlage gegeben ist. Der Wohncharakter der parkéhnlichen
Anlage wird hierdurch ad absurdum gefihrt.

Dartiber hinaus besteht durch die Errichtung einer derartigen baulichen Anlage die
berechtigte Beflirchtung, dass die Miteigentiimer hinsichtlich der nicht unerheblichen
Gefahr einer solchen Anlage einer entsprechend weitergehenden Haftung ausge-
setzt sind. Darliber hinaus wirde eine derartige bauliche Anlage durch die Errich-
tung selbst zum Gemeinschaftseigentum werden. Streng genommen ergéabe sich
dadurch die Instandhaltung- und Instandsetzungspflicht zulasten der Miteigentiimer,
was von den Beklagten selbstversténdlich konsequent verhindert werden wird.

Die Beklagten haben einen entsprechenden Unterlassungsanspruch und dartiber
hinausgehend einen Beseitigungs- und Schadensersatzanspruch gegeniiber den
hier widerrechtlich handelnden Klagern.
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